SENTENCIA N° 93.849 CAUSA N° 28.1/6 SALA IV
“ORCELLET HERNAN ALEJANDRO C/ CLUB ALMIRANTE
BROWN Y OTRO S/ ACCIDENTE — ACCION CIVIL” JUZGADO N_©
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En la ciudad de Buenos Aires, capital de la RapabArgentina, a los
29 DE DICIEMBRE DE 2008, reunidos en la Sala de &dos los sefiores

miembros integrantes de este Tribunal, a fin desidemar el recurso

interpuesto contra la sentencia apelada, se pra@eédas opiniones de los
presentes en el orden de sorteo practicado aloefeesultando asi la

siguiente exposicion de fundamentos y votacion:

El doctor Héctor C. Guisado dijo:

I) Contra la sentencia de primera instancia sanakl Dr. Garcia
Pouso (fs. 510), la perito psicéloga (fs. 511 peaito caligrafo (fs. 512), la
perito médica (fs. 513), la codemandadas CNA A.RSTA. y Club
Almirante Brown (fs. 514/518 y 535/539 vta., redpeanente) y la parte
actora (fs. 540/545).

La aseguradora de riesgos del trabajo apela pomjueonsidera
elevados todos los honorarios regulados; b) sgtienele solidariamente la
condena en los limites de la pdliza suscripta enagto de la ley 24557, lo
que — afirma — implica una decisi@éxtra petitaque altera el principio de
congruencia y vulnera su derecho de defensa, yangda se reclamé al
respecto, a lo que agrega que la incapacidad rectzn@al actor no fue
fijada segun los parametros previstos en el régiteda citada ley especial;
C) se tiene por acreditado el accidente invocade@pactor con fundamento
en las declaraciones de Perduk, Castillo y Argemie,considera ineficaces
para tal propdsito; d) la magnitud del dafio deloacte establece
considerando lesiones fisicas preexistentes aldewt® y afecciones
psiquicas vinculadas con factores propios del aaai®; €) se considera un
ingreso base distinto del denunciado por la empl@ag por el cual ésta
abono las primas correspondientes, que — afirma el @nico que cabria
tener en cuenta; f) entiende que las costas ham isicbrrectamente
impuestas Yy, subsidiariamente, porque se la reapdizs. solidariamente

por el total de tales costas cuando sélo ha sidwlertada por parte del



monto de condena y g) se la condena a hacer uio [pago, pese que,
segun la ley 24557, el actor tendria derecho arenta periddica, lo que
afecta su patrimonio por los motivos que menciona.

Por su parte, Club Almirante Brown centra su @aiten la omisién
del sentenciante de analizar su defensa referem®raento en el que se
produjo el accidente invocado en la demanda (estee [sostiene que el
infortunio acaecio luego del alejamiento del ad®ta institucion), lo que —
sostiene — define la suerte del reclamo. Sin peojude ello, cuestiona el
modo como el Juez de grado valora las pruebas goati(en especial el
informe de la perito médica), asi como el monto ab®mdena, por
considerarlo elevado y carente de explicaciones kugustifiquen.
Finalmente, actualiza la apelacion oportunamentdudda contra la
resolucion mediante la que se desestima la proglucde la prueba
confesional.

La parte actora cuestiona el porcentaje de inadpacstablecido,
pues — segun argumenta — la circunstancia de gaet@l haya quedado
incapacitado para volver a desempefiarse en suspnofaele jugador
profesional de fatbol determina una incapacidaalabes. Por otro lado, se
agravia de la aplicacién de la formula “Balthazaatta la determinacién del
citado porcentaje de incapacidad y porque se omliteratamiento del
planteo de inconstitucionalidad deducido respeab adticulo 14 de la
LRT.

Los restantes apelantes cuestionan sus respectigataciones de
honorarios por considerarlas exiguas.

II) Si bien razones de orden légico llevarian aliaar en primer
lugar la apelacion de la codemandada Club Almir&ntavn referente a la
produccion de la prueba confesional, entiendo duectamo de fondo en
relacion con ella resulta claramente improcedentel enarco juridico en el
que se funda (derecho comun), circunstancia quergsaltar por si sola
suficiente para desestimar la demanda fundadales m@rmas, tornaria
abstracto el andlisis de la viabilidad de aqueileepa.

La demanda persigue el cobro de resarcimientodgsoperjuicios

fisicos y morales que el accidente relatado eretaathda habria producido



al actor, jugador profesional de futbol que sedtalbajo la dependencia
del club demandado al momento de tal infortunianéecido el 27 de
octubre de 2004, segun se indica en el escrit@alnide acuerdo con esta
presentacion, ese dia, en oportunidad de hallaesgar practicando futbol
en el marco de un entrenamiento habitlfal.) con miras al partido a
disputarse por los torneos oficiales de la Asodacile Futbol Argentino
contra el Club Defensores de Cambaceres, al irspuliar una pelota con
un rival, éste impacta fuertemente en los miembndsriores del Sr.
Orcellet, provocandole la ruptura completa del lganto cruzado anterior
de la rodilla derecha’(ver fs. 5,in fine).

Pues bien, aun cuando se admitiese que el hechoacpbo de
transcribir de la demanda (éste, en realidad, gadwepor las accionadas,
en especial por el club demandado, que afirma taeter no padecio la
lesion ligamentaria invocada mientras estuvo viexola la institucion y
acompafa un informe médico que — dice - avala sstu@ y cuya
autenticidad surge de las constancias de fs. 286/@ra cierto, no se
advierte qué responsabilidad derivaria de él @amadcionadas en el marco

de la accion civil intentada

Sobre este aspecto es preciso sefalar que eméanda se imputa, en
primer término, responsabilidad objetiva a Club #émte Brown con
fundamento en el segundo parrafo del articulo HEIZ6digo Civil (fs. 8
vta., pto. XllI, ultimo parrafo), que expresameniteed’En los supuestos de
dafios causados con las cosas, el duefio o guargiara eximirse de
responsabilidad, debera demostrar que de su pastbubo culpa; pero si
el dafio hubiere sido causado por el riesgo o vide la cosa, sélo se
eximira total o parcialmente de responsabilidadestitando la culpa de la
victima o de un tercero por quien no debe respdnder

Sin embargo, del breve relato del accidente caoidesn la demanda
(precedentemente transcripto) no surge que el eseanio haya sido
producido con alguna cosa ni por el riesgo o vildoauna cosa respecto de
la cual la entidad deportiva haya sido duefia odyaiaa. Por el contrario,
surge claramente del mencionado relato que el tlsiproducido durante

la practica de futbol (en un entrenamiento habidmlla actividad del



actor), a raiz de un golpe que un jugador del equyal (cuyo nombre no
se menciona y ni siquiera se aclara si era depatedi| club demandado)
en sus miembros inferiores y, si bien no se preci@mo se habria
producido el golpe, es de suponer — en virtud dgu® resulta normal y
habitual en la actividad — que en el evento norwitie cosa alguna con
relevancia suficiente para ser considerada porishanla productora del
dafo.

Tampoco se aprecia la existencia de responsabifidhjetiva de la
empleadora (invocada en la demanda como fundam&misidiario de
atribucion de responsabilidad, ver fs. 8 vta., ptdll), ya que no se
advierten cudales habrian sido las conductas cudpesabuibles a la
demandada que pudiesen considerarse causalmerdeladas con la
produccion del supuesto dafio. Las genéricas méafeses de la actora
sobre este punto (ver fs. 8, punto XllIl) no acldeanuestion, pues de ellas
no surge conducta concreta alguna de la institud&portiva relacionada
con la lesién en analisis merecedora de reprochlmsterminos de los
articulos 512 y 1109 del Cadigo Civil.

En realidad, tampoco puede imaginarse qué condiefta haber
adoptado el club para evitar una lesion como lagdd por el actor en un
encuentro futbolistico (esto siempre consideraradipodtesis inicial de
veracidad de la version del actor, aspecto en el me detendré mas
adelante), algo que parece imposible, ya que $@nles fisicas constituyen
un riesgo propio de todo deporte y el futbol, eemnte, no es una
excepcion a esta regla. Distinta seria la situasi@# rival que propiné el
golpe al actor hubiese sido dependiente de la desadany hubiera actuado
con mala intencion (mas concretamente, con dokb)jue este hipotético
supuesto bien podria encuadrar en el primer padelfoitado articulo 1113
del Cdédigo Civil, mas nada de esto se invoca @s@ito inicial, a lo que se
agrega que la circunstancia de que el accidenteoasideracion haya
ocurrido cuando ambos jugadores (el actor y elrdiaputaban la posesiéon
de la pelota (asi surge de la escueta descripelbmidrtunio contenida en
la demanda), descarta — en principio — la preseseiaala intencién de

alguno de ellos.



Resta analizar si, como de modo algo ambiguo aetgd en la
demanda (ver fs. 9/10), procede responsabilizar empleadora en virtud
del riesgo que la actividad del actor (organizada&igida por aquélla) lleva
implicito, y que en el caso se habria materializzalain perjuicio concreto
para el dependiente. Este planteo alude evidenterada teoria del riesgo
creado, segun la cual quien organiza y dirige wi&idad (normalmente
con fines de lucro) resulta responsable de louujoars derivados de los
riesgos implicitos en ella, con prescindencia deekstencia de un
comportamiento culposo o doloso.

Y si bien el Codigo Civil prevé, incluso desdeesnte la reforma
introducida por la ley 17.711, supuestos de resioidad sin culpa (por
ejemplo, la accién de restitucién originada enrgigeiecimiento sin causa,
prevista en el primer parrafo del articulo 90#gelsponsabilidad que emerge
de la eviccion y de los vicios redhibitorios, la deudor constituido en
mora en relacion con los dafios que resultarenasel fortuito — art. 513 - y
también la del gestor que responde del caso forttsf ha hecho
operaciones arriesgadas” — art. 2294 -, etc.)iddaces que el codificador
disefio la responsabilidad civil sobre la base dmilpabilidad como factor
de atribucion, construccién que también se observeel Codigo Civil
francés y en la mayoria de las legislaciones delgépoca.

No dejo de advertir que, con el correr del tien(gro especial con el
afianzamiento del sistema capitalista y con la mrsiga automatizacion de
los procesos productivos) aquel disefio normativonereé a ser
cuestionado por las corrientes doctrinarias quspiiadas en un principio
de solidaridad social, fundamentalmente focalizewléa victima, exigian la
ampliacion de los limites originariamente estalblesipor el legislador para
el reconocimiento del derecho al resarcimientoodediafios sufridos, pero
las valederas razones en que tal movimiento seafumadresultan por si
solas suficientes para dar lugar — al menos embita del derecho comun -
a la imputacién automatica (es decir sin evaluaxlatencia de un factor de
atribucion subjetivo) de responsabilidad al orgatxr o director de una
actividad riesgosa de la que ha de derivar un daifiioque parezca obvio

decirlo, la aplicacion de la referida teoria delsgo creado soélo resulta



aplicable en la medida en que ha sido recibiddgtegislacion positiva y
lo cierto es que en nuestro sistema juridico teépeion normativa sélo
puede considerarse concretada, en el plano del&sanes civiles, con la
ley 17.711, especificamente en cuanto introducegagios a los articulos
907 y 1113 del Cddigo Civil y suprime los articulds33 y 1134 del mismo
cuerpo legal (ver, sobre este punto, Jorge Mosdetraspe,
“Responsabilidad por dafos”, Ed. Rubinzal — Culz@t04, T° I, pag.
196).

De acuerdo con lo sostenido por Mosset Iturraspe, comparto
plenamente,’La responsabilidad por riesgo no se muestra comadg
como principio general en una norma genérica comiesta al principio
general de la responsabilidad por culpa sino quarape en ‘un sector
particular previamente delimitado’, como lo es ek dos hechos
involuntarios, por un lado, y el del dafio causador‘el riesgo de la cosa’,
por el otro. El principio general sigue siendo gue hay responsabilidad
sin culpa; la responsabilidad por riesgo, aunqueasode excepcion, juega
sélo en areas limitadas (...Jbbra citada, pag. 198).

Parece claro que en el caso no nos hallamos feente caso de
responsabilidad por hechos involuntarios (especifante previsto en el
citado articulo 907 del Cédigo Civil) y, como ya aédelantado, tampoco
ante un supuesto de dafnos causdgosel riesgo de las cosas’supuesto
éste que — reitero — recepta parcialmente la tetwiiaiesgo creado y se
aparta, por lo tanto, del principio general en lataria definido en el
articulo 1067 del Codigo Civil, que — entre otragsulta aplicable al caso
de dafos causadtson” las cosas (no invocado en autos).

Podria interpretarse, sin embargo, que la doctlaéhdallo dictado en
pleno por esta Camara en los autos “Pérez, Magtiacio ¢/ Maprico
S.AIL.C.l. y F. s/ cobro de pesos” (N° 266, Acta 1¥88 del 27/12/88),
segun la cualEn los limites de la responsabilidad establecidar el
articulo 1113 del Cédigo Civil, el dafio causado pbesfuerzo desplegado
por el trabajador para desplazar una cosa inerteege imputarse a riesgo
de la cosa] lleva al reconocimiento de la teoria del riesggado en una

dimensidbn mas amplia que la que surge de la ir&@on literal del



segundo parrafo del citado articulo 1113, en taofmondria — segun una
posible interpretacion - la admision de la respbitisad del empleador
derivada del simple riesgo de la actividad, mascancuerdo con esta
generalizacion que en forma poco clara la partera@sboza en el escrito
inicial (fs. 9/11). En efecto, la referida doctripdenaria no puede ser
aplicada al caso planteado en autos, en el quéterore- ni siquiera se
invoca la participacion de cosa alguna en la produacdel dafio cuyo
resarcimiento se pretende.

Destaco, finalmente, que una conclusién contriamniglicaria tanto
como privar de utilidad practica — en lo que a rapanes de perjuicios se
refiere — a la ley especial 24.557 que, como suecasoras (ley 9688,
posteriormente modificada por la ley 23.643 y lueggmplazada por la ley
24.028), y a diferencia de los limitados supuestesaplicabilidad de la
teoria del riesgo creado en el campo del derechmiedaspecto al que ya
me he referido), reconoce la reparacion de los slafidridos por los
dependientespor el hecho o en ocasidon del trabajatonf. art. 6, ley
24557), expresion que sin dudas comprende todofatdsres de riesgo
profesional (la actividad entre ellos). Sin embargbreclamo de autos
contra Club Almirante Brown no se halla fundaddaenitada ley especial,
sino — reitero — en disposiciones del Codigo Cipievio planteo de
inconstitucionalidad de varias de las normas dené&ncionada ley de
accidentes), por lo que no corresponde la aplioad® aquélla, pues tal
proceder alteraria el principio de congruencia gnsecuentemente, el
derecho de defensa de las accionadas.

De acuerdo con lo expuesto, pues, no procederi@datacion de
responsabilidad de la empleadora en el marco deeldsos expuestos en la
demanda y de las normas que sustentan el reclammég gue corresponde
desestimar la demanda respecto de Club Almirardenir

También corresponde desestimar la demanda coNPaART S.A.
en cuanto se funda en las normas de derecho cga@ue no se brinda en
la demanda sustento factico alguno que justifiqueesponsabilidad en el

marco de tales normas (art. 499, Cod. Civil).



lIl) Lo precedentemente resuelto en relacion cBlIA@RT S.A. no
implica desligarla de toda responsabilidad en lsaaya que la pretension
qgue la involucra también se funda — aunque en faulsidiaria — en las
normas de la ley 24.557. En efecto, en el sequadafo del punto Il de la
demanda se expresa qti&simismo, y en forma subsidiaria, y en el
supuesto caso de no ser responsable la codemandadas términos del
Cadigo Civil, solicito se condene a la nombrada@ntérminos de la Ley
24.557, por la suma de pesos que oportunamentetsentunara, con mas
los intereses y costaqver fs. 4). Aunque en el parrafo transcripto Bo s
precisa a cual de las dos codemandadas el actefisee, la ausencia de
fundamentos juridicos que justifiquen la resporgkdn de la empleadora
en el marco de la ley especial lleva a suponerdajjueclamo subsidiario
esta vinculado con la aseguradora de riesgosatslju.

Delimitado de tal modo el reclamo, no procede rédliais de los
agravios de Club Almirante Brown, ya que — reitercella no resulta
responsable con fundamento en las normas que tusteh reclamo
formulado a su respecto.

IVV) En cuanto a los agravios de CNA ART S.A., calesestimar el
referente a la acreditacion del accidente denuactdel inicio, pues las
breves consideraciones que lo conforman (ver s VE., segundo agravio)
no constituyen un cuestionamiento razonado, ddtallka critico de la
conclusiéon del fallo que se pretende equivocadacfetamente que el
infortunio en cuestidn ha sido probado), lo quelicapel incumplimiento
de la exigencia formal establecida por el artidil6, segundo parrafo, LO.
En efecto, la recurrente se limita a sefialar qaedstimonios de Perduk,
Castillo y Argento son ineficaces para probar eidente invocado por el
actor en virtud de no haberlo presenciado, cuanaigesclaramente lo
contrario de las declaraciones de los dos dUdltimoeluso de las
transcripciones incluidas en la sentencia, vet85.vta.), a lo que se agrega
que la quejosa no formula referencia alguna ercidglacon la valoracion
qgue el Juez de la instancia previa hace en relacdna prueba informativa
obrante a fs. 221/223, 206 y 218 (ver fs. 485 wacer parrafo), también



dirigida a fundar la conclusion cuestionada. Ensecnencia, corresponde
declarar desierto el recurso en este punto.

V) En cuanto al nivel de incapacidad reconocidaaionante, cabe
sefalar, en primer lugar, que la circunstancia de gn la primera
resonancia magnética practicada al actor por expreficacion de Club
Amirante Brown (me refiero a la del 1/11/04, infaba en los términos
gue surgen de la copia que luce a fs. 289) no derf@modo concluyente la
existencia de la lesion ligamentaria comprobadalpaxperta (y que si
resulta de la resonancia magnética practicada/@L/D6 por indicacion del
club Central Cordoba en oportunidad de la revisnéalica de practica para
la contratacion de jugadores de fatbol, cuyo infowwbra — en copia — a fs.
30) no puede llevar sin mas a entender que el@tgdufrido por el actor
el 27/10/04 no haya producido aquella lesion, colmoaseguradora
pretende. Sobre este aspecto la perito médicavimimte informa que los
estudios por imagenes, como las resonancias megsesuelen presentar
“falsos positivos y negativos” y aclara que se atrale estudios
complementarios, lo que evidentemente supone quepumxden ser
considerados — al menos en todos los casos — pwias autosuficientes
para obtener un panorama concluyente del estadodederminado
ligamento. La experta precisa, en este sentidoegued informe en cuestion
(el de la resonancia del 1/11/04) expresamente uggris ante la
circunstancia de no poder visualizaf§ée.) adecuadamente en los cortes
sagitales al ligamiento cruzado anterigrta evaluacion semioldgica del
actor que ni la empleadora ni la aseguradora hanosteado haber
cumplido (ninguna historia clinica han acompafadi Gausa), motivo que
— contrariamente a lo pretendido por la recurrentapide descartar que el
accidente del actor haya sido la causa de la roligeamentaria en
consideracion.

Por el contrario, la circunstancia de que la @magnpleadora haya
denunciado a su aseguradora de riesgos del trabaocidente sufrido por
el actor el 30/10/04 (no surge claro del informdd@22 si esta es la fecha
del accidente o la de su denuncia, aunque en canltpso parece claro que

se refiere al evento tenido por probado en autms)consecuencias en su



rodilla parece compatible con la presencia de asi&h seria, ya que es de
suponer que de otro modo tal denuncia no se hadrfaulado. Notese, en
este sentido, que la circunstancia de que del ndoreferido a la
mencionada denuncia surja que la lesiébn resultacdasistid en
“contusiones” no puede razonablemente llevar auextd presencia de la
afeccidbn comprobada en autos, no solo porque & dea una denuncia
formulada por la empleadora, sino también porqui séfleja un
comentario inicial sin aval médico, cuya finalidad exclusivamente
orientadora y que deberia dar lugar a una revisiédica posterior mas
completa.

Finalmente, cabe sefialar que — segun la propiguasiora — el
informe de la primera resonancia magnética (deafd¢h1/04) da cuenta de
la “(...) ruptura completa del LCA (...)"(ver fs. 429, pto. 1, primer
parrafo), lo que no puede ser interpretado sinoocehteconocimiento del
nexo causal entre la lesion comprobada y el acmdenfrido por el
accionante.

Lo expuesto, sumado a que no se ha probado queaslgle las
lesiones comprobadas por la perito médica hayan grdexistentes al
infortunio, como sin fundamentos serios la recugesostiene, lleva a
entender que la totalidad del nivel de minusvattimeada por la citada
experta (estimaciéon que no ha sido objeto de desmeauestionamiento
ante esta instancia) es atribuible al accidented#tado en autos.

Por lo demas, dado que la incapacidad por afequsizologica del
actor estimada por la licenciada en psicologiavimiente (10% de la total
obrera, ver fs. 197/204) corresponde exclusivamahteiadro de neurosis
mixta descripto por la profesional (reaccién vivah@normal neurdtica
grado Il segun baremo del decreto 659/96) comoemuscia directa del
infortunio, a lo que se agrega que la perito exprente aclara qué¢...) la
personalidad de base del actor, no patologica noemdtian consignar
porcentaje de incapacidad”(ver fs. 204), también corresponde -
contrariamente a lo infundadamente pretendido @aukejosa - considerar

integramente este porcentaje de incapacidad &nkes de la determinacion
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de la prestacion por incapacidad parcial y permanprevista en la ley
24557.

En virtud de lo expuesto, procede considerar duectr presenta
una incapacidad de 50% de la total obrera comoecoesicia del accidente
denunciado y probado en autos, ya que — como ta patora lo sefiala en
su escrito recursivo — la formula Balthazar resui@plicable en el caso
(ver fs. 541 vta., segundo agravio). En efectan¢apacidad globalmente
estimada en 50% (40% por la incapacidad fisicdgostura de ligamentos
en la rodilla derecha y 10% por la incapacidad psé&derivada de tal
infortunio) corresponde a enfermedades contempasagee conforman un
cuadro de déficit de aptitud laboral que sélo puigdese adecuadamente
con la adicion de las incapacidades parciales teegas de cada una de
aguellas en tanto no se ha invocado ni acreditagosg aparicion en el
tiempo haya ocurrido en forma escalonada o suce8iiea hipotesis que
autorizaria la aplicacion de la mentada férmulaapastablecer la
incapacidad total del trabajador (ver, sobre espe&o, Liliana H. Litterio,
“Valoracion de las incapacidades multiples”, DLrepar- DLT — T. VIII,
pags. 507/514).

Cabe sefialar, sobre este punto, que resulta iegeate la
pretension de la parte actora de que se consitereninusvalia de 100%
en virtud de haber quedado el actor absolutamemtaepacitado para
retomar sus tareas habituales de jugador profdsamdatbol (fs. 540,
primer agravio), pues tal planteo, eventualment@ipro en el marco de un
reclamo fundado en la ley civil, resulta inatenelieh el ambito de la ley
especial aplicable, en el que las incapacidadesestimadas segun los
baremos establecidos en la Tabla de Evaluacionaécidades Laborales
aprobada por decreto 659/96, cuya validez no ha sidestionada
adecuadamente por la parte actora.

En efecto, la declaracion de invalidez de las neromastituye una de
las méas delicadas funciones de un Tribunal deciasn tanto importa un
acto de suma gravedad institucional que, por ehelese ser considerado la
Gltima ratio del orden juridico. En este sentido, la Corte Somar de

Justicia de la Nacién ha sostenido que la atrilbude decidir la invalidez
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de preceptos legales sélo debe ser viabilizadawantganteo fundado en
solidos argumentos racionales y cuando la repugmacan la clausula
constitucional sea de una incompatibilidad irredaide (ver Fallos
285:322; 2888:325; 290:26, entre otros), recaudostosé que
indudablemente no cumplen las genéricas manifestesicontenidas a fs.
6 vta.in fine7, que ni siquiera estan destinadas a controvartialidez del
citado decreto. La misma conclusion correspondepes del las
consideraciones incluidas en el punto XVIII delrgsdnicial, pues en ellas
s6lo se alude brevemente al citado decreto comel afue establece el
listado de enfermedades profesionales (ver fsc@frto parrafo), lo que
claramente evidencia un error, ya que tal listasitvala aprobado por un
decreto distinto (658/96).

Lo expresado, que implica el abordaje del primeradg de la
aseguradora (ver fs. 514 vta.), determina — reitel® desestimacion de la
critica de la parte actora referente al porcemtajmcapacidad pretendido.

VI) Por otro lado, resulta improcedente el agraléola aseguradora
de riesgos del trabajo referente al ingreso baseug en la sentencia no
existe conclusion alguna sobre el punto.

No obstante lo expuesto, procede considerar etesog base
informado por el perito contador en relacion coa temuneracion mensual
de $3.200 (llega firme que ese era el sueldo delr)acue asciende a
$3.480,52 (ver fs. 391, pto. B, inc. b) y no haosithjetado por las partes.
No obsta a esta conclusiéon el hecho de que la echmia haya denunciado
a la aseguradora un sueldo de s6lo $1.600, ya lpuacla exime de su
obligacion de brindar la prestacion dineraria irde@ la victima, sin
perjuicio de su derecho de repetir del empleadorcdaespondiente
proporcién de su costo (conf. art. 28, inc. 2, LRT)

El monto del ingreso base, sin embargo, no al&ramonto
indemnizatorio correspondiente al actor, ya quégciera que se utilice (ya
sea el de $1.740,26 correspondiente a un sueldsuakde $1.600 o el de
$3.480,52 correspondiente a una remuneracion @@3ver fs. 391) lleva

al mismo importe como consecuencia de la aplicad&rtope previsto en
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el articulo 14, pto. 2, inc. 2, dltimo pérrafo,dexir a $90.000 (ver fs. 392,
pto. d).

Si bien la parte actora pretende la no aplicaeidrel caso de dicha
limitacion con fundamento en un supuesto plantemdenstitucionalidad
por ella deducido en la demanda respecto de laague o establece, tal
planteo (contenido en el punto XXVII de la demanela)ealidad no puede
considerarse dirigido a cuestionar el tope aplegalra el resarcimiento al
gue el actor tiene derecho (porcentaje de incapdcmultiplicado por
$180.000, es decir $90.000), pues soOlo se refierasapretendidas
violaciones de derechos que el pago de la indewidizaen cuotas
mensuales generaria al accionante, cuestion querauede analizar en
autos en virtud de que el nivel de minusvalia diseconocido al trabajador
no determina, segun el inciso b, del punto 2 delido articulo 14, el pago
del resarcimiento mediante renta peridédica, como fsindamento e
improcedentemente pretende la aseguradora en sto @scursivo (ver fs.
517, pto. II).

La circunstancia de que en la sentencia de prinmestancia se
declare, de modo genérict,..) la inconstitucionalidad de la normativa
cuestionada — Ley 24.557 y arts. Citados — (.(vér fs. 485, tercer
parrafo) no modifica la conclusion expuesta, puesitero — no existe un
planteo concreto en relacion con el tope legal wr mnde, el
pronunciamiento tampoco se refiere a esa cuestiotese, en este sentido
gue las consideraciones del sentenciante se liraltandlisis de la validez
de la limitacion prevista en el articulo 39.1 dddg 24557 (ver fs. 484,
considerando 1), Unica disposicién de la ley espegue el magistrado
considerd necesario tratar para decidir la viakdidormal del reclamo con
sustento en las normas del derecho comun invogqaatasl actor (ver fs.
485, parrafo citado).

En virtud de lo expuesto, corresponde establagefayprestacion por
incapacidad laboral permanente parcial asciende9@0@0 con mas
intereses desde el 27/10/05 hasta el efectivo pgge, deberan ser
calculados segun la tasa activa fijada por el Balecta Nacién Argentina

para sus operaciones de préstamos (conf. Acta QB2T).
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Sobre este aspecto cabe sefalar que el actorresdac a una
prestacion de pago uUnico por incapacidad permaryepgcial, por lo que
su situacion se halla contemplada por el articl2ad®@ la ley 24.557, segun
el cual“(...) la situacién de Incapacidad Laboral PermanerteP) que
diese derecho al damnificado a percibir una sumgpdgo Unico tendra
caracter definitivo a la fecha del cese del periode incapacidad
temporaria”. Y ante la ausencia de mayores precisiones, \erdoi en
cuenta que el actor fue sometido a una intervengidrirgica reparadora
de sus ligamentos rotos a la que le sigui6 un pgaldo periodo de
rehabilitacion (estas cuestiones son detalladadapperito médica, ver fs.
353), cabe entender que la incapacidad temporalicactor pasé a ser
permanente el dia de la consolidacién juridicaddéb, es decir el 27/10/05
(conf. art. 7, inc. c, ley 24557), por lo que cadigender que en ese
momento nacié el derecho del actor a percibir deemmnizacion que prevé
el articulo 14, pto. 2, inc. a) de la ley 24.55@b® este punto cabe sefalar
que la circunstancia de que la norma citada sereefi “prestaciones” en
lugar de “indemnizaciones”, no puede llevar a descer el caracter
evidentemente resarcitorio del pago en ella previst

VII) Por lo establecido en el art. 279 del CPCECblresponde dejar
sin efecto la imposicion de las costas y las regoges de honorarios
practicadas en la instancia anterior y proceder @eserminacion en forma
originaria, por lo que deviene abstracto el tratama de los planteos
formulados respecto de tales aspectos.

Las costas respecto de la accion intentada c@ltra Almirante
Brown deben ser soportadas integramente por &l acio excepcion de los
honorarios del perito caligrafo, que deberan skrertados por la citada
demandada, cuyo improcedente desconocimiento fadaoué fs. 97 vta.
(ver resolucion de fs. 380 y conclusion no cuesiian del informe
caligrafico, obrante a fs. 441/444) motivo la int@rcion de dicho experto
(art. 68, primer parrafo, CPCCN).

En cambio, las costas vinculadas con el reclanmr&dCNA ART
S.A. — considerando conjuntamente el fundado emdamas del cédigo

civil y el subsidiario sustentado en la ley 245%Eberan ser afrontadas por
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ésta en un 60% y por el actor en un 40% en viridadsuerte de tales
pretensiones y del mérito juridico de la controeelen que se funda la
decision (arg. art. 71, CPCCN).

En virtud de las invocadas razones propongo implasecostas de la
alzada del mismo modo al precedentemente indicado.

En atencién al mérito y a la importancia de labajos realizados por
los profesionales intervinientes, asi como a laggsaregulatorias previstas
por las normas arancelarias vigentes, estimo ptadgar los honorarios de
primera instancia para la representacion y patimdatrado de las partes
actora, codemandada Club Almirante Brown y codemdadCNA ART
S.A. y para los peritos médica, psicbloga, contaglaraligrafo en las
respectivas sumas de $46.000, de $44.000, de $470€0$16.000, de
$12.900, de $16.000 y de $12.900, expresadas @mesabel presente
pronunciamiento.

VIII) Por lo expuesto, propongo: 1) Modificar largencia de primera
instancia y rechazar la demanda contra Club Aner&nown; 2) Establecer
el monto de condena respecto de CNA AseguradoRiasgos del Trabajo
S.A. en $90.000 con mas los intereses precedentenesiablecidos; 3)
Imponer las costas de la instancia anterior respaetla accion intentada
contra Club Almirante Brown al actor, con excepailenlos honorarios del
perito caligrafo, que deben ser solventados paritkda demandada, e
imponer las costas vinculadas con el reclamo co@itd& ART S.A. —
considerando conjuntamente el fundado en las nodalasodigo civil y el
subsidiario sustentado en la ley 24557 - a éstane®0% Yy al actor en un
40%; 4) Imponer las costas de la alzada del mispaongue en la instancia
previa, 5) Regular los honorarios de primera ingg@npara la
representacion y patrocinio letrado de las partésa@ codemandada Club
Almirante Brown y codemandada CNA ART S.A. y paos Iperitos
meédica, psicologa, contador y caligrafo en las eefbpas sumas de
$46.000, de $44.000, de $47.400, de $16.000, d®@12de $16.000 y de
$12.900, expresadas en valores del presente priamieato y 6) Regular

los honorarios de los profesionales firmantes depl@sentaciones de fs.
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514/518, 535/539 vta. y 540/545 en 25% de lo quada representacion
letrada corresponda percibir por sus trabajos erstancia anterior.

El doctor Oscar Zas dijo:

No concuerdo con la solucion propuesta por mirdjsido colega
preopinante en lo atinente a la responsabilidadadeoaccionada Club
Almirante Brown.

Tal como se indica en el primer voto, la sentewciadenatoria de
primera instancia es apelada por el Dr. Garcia d¢iss 510), la perito
psicologa (fs. 511), el perito caligrafo (fs. 51@)perito médica (fs. 513), la
codemandadas CNA A.R.T. S.A. y Club Almirante Brof{i;n 514/518 y
535/539 vta., respectivamente) y la parte actereb@#0/545).

La aseguradora de riesgos del trabajo apela pomjueonsidera
elevados todos los honorarios regulados; b) setienele solidariamente la
condena en los limites de la pdliza suscripta enagto de la ley 24557, lo
que — afirma — implica una decisiéxtra petitaque altera el principio de
congruencia y vulnera su derecho de defensa, yangda se reclamé al
respecto, a lo que agrega que la incapacidad rectan@l actor no fue
fijada segun los parametros previstos en el régiteda citada ley especial;
C) se tiene por acreditado el accidente invocadepactor con fundamento
en las declaraciones de Perduk, Castillo y Argenie,considera ineficaces
para tal propdsito; d) la magnitud del dafio deloracte establece
considerando lesiones fisicas preexistentes aldext® y afecciones
psiquicas vinculadas con factores propios del aaai®; €) se considera un
ingreso base distinto del denunciado por la empl@ag por el cual ésta
aboné las primas correspondientes, que — afirms el énico que cabria
tener en cuenta; f) entiende que las costas ham isicbrrectamente
Impuestas y, subsidiariamente, porque se la reapdiza solidariamente
por el total de tales costas cuando s6lo ha sidwlertada por parte del
monto de condena y g) se la condena a hacer uio [pago, pese que,
segun la ley 24557, el actor tendria derecho arenta periddica, lo que
afecta su patrimonio por los motivos que menciona.

Por su parte, el codemandado Club Almirante Broifia su critica a

una supuesta omisién del sentenciante de gradorem &l momento en el
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gue se produjo el accidente invocado en la demg@esda parte sostiene que
el infortunio acaecio luego del alejamiento debacte la institucion). Sin
perjuicio de ello, cuestiona el modo como el Juezgdado valora las
pruebas producidas (en especial el informe deritopeédica), asi como el
monto de condena, por considerarlo elevado y caamexplicaciones que
lo justifiqguen. Finalmente, actualiza la apelacaportunamente deducida
contra la resolucibn mediante la que se desestamprdduccion de la
prueba confesional.

La parte actora cuestiona el porcentaje de intd@adastablecido,
pues — segun argumenta — la circunstancia de gaet@l haya quedado
incapacitado para volver a desempefiarse en suspnofaele jugador
profesional de fatbol determina una incapacidaalakbe. Por otro lado, se
agravia de la aplicacién de la formula “Balthazaata la determinacion del
citado porcentaje de incapacidad y porque se osgliteatamiento del
planteo de inconstitucionalidad deducido respedab aiticulo 14 de la
LRT.

Por razones de orden l6gico me abocaré en priammirto al examen
de la apelacién esgrimida por la coaccionada ClatirAnte Brown,

Para un adecuado tratamiento de los agravios stqau@or dicha
codemandada conviene precisar el alcance del snteoéirsivo que exhibe
la apelante, especialmente teniendo en cuentadéianque, sobre dicho
memorial, esgrime el primer voto de este acuerdo.

Al respecto la sentencia de grado ha determinadedponsabilidad
civil del Club Almirante Brown por los dafios y pedos sufridos por el
accionante con motivo del infortunio “... que tuv@dau en el predio del
Club demandado mientras efectuaba tareas inherentes profesion
(practicas de futbol para su entrenamiento)” (8ed86 vta.). El magistrado
de grado, ademas, cuantifica la suma que con fueidkanen el derecho
comun entiende satisface el dafio emergente y i@ agsante y que debera
abonar dicha codemandada.

Ahora bien, mas alla de la opinabilidad de la sléni del magistrado
de grado en torno a la procedencia en el caso tes alel reclamo

indemnizatorio con sustento en las normas del Hereomun, lo cierto es
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que el memorial bajo analisis no exhibe ningan\agrpuntual destinado a
cuestionar el marco juridico (codigo civil) en elat el sentenciante de
grado ubicé la responsabilidad y el consecuentaraigsiento (ver fs.
535/539). Noétese que la Unica defensa asumida &n iestancia para
repeler la procedencia sustancial de la acciérbltta contra su parte se
basa exclusivamente en la afirmacién de que ebewsta invocado en la
demanda acaecié luego del alejamiento del actta mhstitucion deportiva;
ello independientemente del cuestionamiento redesida valoracion del
informe médico y al monto de condena (ver fs. 53%)5

En este especifico contexto, entiendo que residtenalmente
inadmisible el andlisis en esta alzada de unadatmtpronunciamiento que
no ha sido motivo de agravio concreto por parteqdien se encuentra
legitimada para hacerlo, en tanto la competencialdbunal de Alzada
esta limitada por la naturaleza de los agraviodaes. Al respecto, segun
lo ha establecido la Corte Suprema de Justicisaddacion el art. 277,
C.P.C.C.N. sélo atribuye al tribunal de segundtaisa la jurisdiccion que
resulta de los recursos deducidos ante ella, lbmdita ésta que tiene
jerarquia constitucional (Fallos: 313:528 y 316207

Dicho esto me abocaré al analisis de los agraaxpsiestos por el
club coaccionado al cual debe ajustarse la comgatervisora de este
Tribunal (art. 271 CPCCN).

Los agravios que se refieren a la falta de susteidn de la prueba
confesional en la instancia previa resultan claram extemporaneos por
cuanto la recurrente ha consentido la resoluciém dausura el periodo
probatorio y fija el plazo para alegar (ver fs. 49%. 478/480).

La pretendida queja de la coaccionada en la quseene que el
accidente invocado en la demanda habria acaecidpasierioridad a que
el actor se desvinculara del club codemandado mapleulos recaudos
formales requeridos para su analisis.

Sabido es que la expresion de agravios paraaaisia exigencia del
art. 116, ley 18.345 debe contener una criticaredacg/ razonada del fallo
o de sus partes decisoriamente relevantes. Es smpdeble sefialar los

errores y omisiones en que habria incurrido laesminte de grado,
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aportando los fundamentos que sustenten una opihighimta. A su vez,
deben refutarse las conclusiones de hecho y deldeen que se basa el
pronunciamiento, expresando las circunstanciasicéscty las razones
juridicas en virtud de las cuales se descalificaor prroneas las
conclusiones de la sentencia de primera instancia.

Como dije, el cuestionamiento sefialado no cumptelas recaudos
aludidos, pues la apelante no cuestiona de maoengeporizada y fundada
la prueba testimonial e instrumental que tiene @apjeente en cuenta el
magistrado para resolver acerca de la fecha y dem@sistancias en las
gue acontecio el infortunio en cuestién.

En relacién con los restantes agravios vertidodgmpartes actora y
codemandadas respecto del porcentual incapacitEiggminado en la
anterior instancia, adhiero a los fundamentos d@stipor mi colega
preopinante Dr. Guisado, razén por la cual propiciofirmar este aspecto
del pronunciamiento anterior. Idéntica posicionnaisé en relacién con la
gueja de la aseguradora referida a la existentiafdetunio.

Seguidamente trataré aquellos agravios que seeqsoy sobre la
cuantificacion de la reparacion integral, motivoagelacién de las partes
actora y codemandada Club Almirante Brown.

Al respecto, diré que la reparacion integral gloareea un capital
final de $ 296.450 por todo concepto a la fecha mlehunciamiento
anterior, para resarcir los dafos emergentes y uerol cesante
correspondientes, aparece razonable y adecuads @r¢anstancias del
caso, teniendo en cuenta la edad del accionange &etha del evento
dafioso; las secuelas psicofisicas verificadaggispectiva de ganancia de
la que el trabajador se ve privado, asi como lasrshis circunstancias de
indole econémico-social.

En tal sentido, cabe sefalar que la Corte Fetlerad dicho que: “El
valor de la vida humana no resulta apreciable o sobre la base de
criterios exclusivamente materiales, ya que noaa tle medir en términos
monetarios la exclusiva capacidad econémica deviesmas, lo que
vendria a instaurar una suerte de justicia comperga de las

indemnizaciones segun el capital de aquéllas onseglcapacidad de
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producir bienes econdmicos con el trabajo, puegilas manifestaciones
del espiritu también integran el valor vital de lkasmbres” (A. 436. XL;
Recurso de hecho: “Arostegui, Pablo Martin c/Omégaguradora de
Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Peluso y Corap@RiL, del 8 dabril
de 2008).

En definitiva, también propicio confirmar este esp del
pronunciamiento anterior.

En cuanto a la responsabilidad de CNA AseguraderRiesgos del
Trabajo S.A. con sustento en la ley 24.557, adheéedos fundamentos
vertidos en el primer voto de este acuerdo, razdnl@ cual también
postulo cuantificar la condena fijada en la anteingtancia en los limites
de la poliza en la suma de $ 90.000 con mas loesados alli
determinados.

No obstante, creo conveniente precisar que noeddvique la
condena dispuesta en la anterior instancia vulrgreprincipio de
congruencia, toda vez que en la demanda el acdmmxpuso claramente
un reclamo subsidiario fundado especificamenteasrptestaciones de la
L.R.T. (ver fs.4).

Si se eximiera a la ART de toda responsabilidad lpaocondena
dictada, ello implicaria un dafio al empleador, e encontraba obligado
a contratar el seguro y a quien la misma legistacjoe le imponia tal
obligacion le garantizaba que estaba cubierto patqaier accidente o
enfermedad accidente que pudieran sufrir sus degded. El enriqueci-
miento de la ART y el dafio ocasionado al emplegder en el marco de lo
que le imponia la ley, contratd el seguro de rissgel trabajo vy
legitimamente ha solicitado ser mantenido indenim@onen admitir la
extension de condena a la aseguradora por los m@segurados, en
virtud del principio "iura novit curia" y lo dispa® por los arts. 907 del
C.C.,, 163 inc. 6, CPCCN, 110, 111y 118 ley 17.448,14 ley 24557 y
art. 17 CN.

En sentido coincidente, la Corte Suprema de Jasti la Nacion ha
sostenido que "... es manifiesto que del hechoedea@nstitucionalmente

invalido que la mentada prestacion de la LRT odgia eximicion de
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responsabilidad civil del empleador (art. 39, . no se sigue que las
Aseguradoras de Riesgos del Trabajo queden relevaelasatisfacer las
obligaciones, que han contraido en el marco ddddacley. De tal suerte,
este pronunciamiento no solo deja intactos los atest propositos del
legislador, sino que, a la par posibilita que epkmdor pueda encontrar
proteccion en la medida de su aseguramiento...te(itAquino Isacio c.
Cargo Servicios Industriales S.A. s/ Accidente L&688" A.
2652. XXXVIII del 21/9/04, pub. en El derecho labloga la nueva integra-
cion de la Corte, Numero Especial, 2004-1V, Judgencia Argentina).

En virtud de lo hasta aqui expuesto, corresporm#irmar la
sentencia de grado en todas sus partes y cuangficéa suma y con los
intereses mencionados en el primer voto la con@enis limites de la
poliza.

En cuanto a la imposicién de costas, diré quenooientro motivos
para apartarme del principio general que las impormargo del vencido
(art. 68 CPCCN), empero la aseguradora respondef@rma proporcional
a su responsabilidad.

Los honorarios regulados en la instancia presaltan equitativos,
teniendo en cuenta el monto de condena, la caljdadextension de las
tareas desempefiadas por los profesionales y periéoginientes, como asi
también el resultado del litigio y lo dispuestoles arts. 38 L.O., 6, 7, 9,
19, 37 y 39 de la ley 21.839, art. 3 incs. b) y 4P del dec.-ley 16.638/57,

razon por la cual sugiero confirmarlos.
Propicio que las costas en la alzada se impongaargo de las

recurrentes vencidas (art. 68 C.P.C.C.N.) y quesgalen los honorarios
correspondientes a las representaciones letradatasdgartes actora,
codemandadas CNA A.R.T. S.A. y Club Almirante Broeam25% de lo

gue, en definitiva, les corresponda percibir agaresentacion letrada de
cada una de esas partes por su labor en primei@ndres (art. 14 ley

arancelaria 21.839/24.432).

La doctora Estela M. Ferreiros dijo:

Por compartir sus fundamentos adhiero al votddeFas.
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Por ello, el TribunaRESUELVE: 1°) Confirmar la sentencia de 12
instancia en todo lo que fue materia de recursgrgvos, con excepcion de

las costas a cargo de la aseguradora quien respognéorma proporcional
a su responsabilidad. 2°) Cuantificar la respofidadi de CNA
Aseguradora de Riesgos del Trabajo en la suma @00 con mas los
intereses establecidos en el primer voto. 3°) Daclas costas de alzada a
cargo de las recurrentes vencidas Y fijar los henmog de la alzada segun lo
dispuesto en el ultimo parrafo del primer voto.

Copiese, registrese, notifiquese y oportunamemeétiease.

OSCAR ZAS HECTOR C. GUISADO
Juez de Camara Juez de Camara

ESTELA M. FERREIROS
Juez de Camara

ANTE MI:

a.d.

SILVIA SUSANA SANTOS
Secretaria
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